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APEL LA HOTĂRÂREA COMISIEI DE ARBITRAJ 

prin cerere de citaţie 



RECLAMANT: Thomas Lundin 

CNP: 530203-2734 
Mun. Bucureşti, Sector 1 
Str. Ceasornicului nr. 3-7, Ap 16 
+ t Bucureşti 

ROMÂNIA 



REPREZENTANT: Avocat Dan Engstrom 

Centrul de Arbitraj & Litigii din Stockholm (SALC) 

Birou de Avocatura KB 

Biblioteksgatan 3 

111 46 STOCKHOLM 

Tel: 08-678 97 70 

Fax: 08 678 97 79 

E-mail: dan.engstrom@sale.se 

PARAT: Societatea de telefonie pe acţiuni LM Ericsson (public) 

("LME") 

C.U.I.: 556016-0680 
164 83 STOCKHOLM 
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REPREZENTANT: 



Avocat Christer Danielsson 

Biroul de avocatura Danielsson & Englund AB 

Box 5300 

102 46 STOCKHOLM 



Telefon: 08-0708 92 86 48 
E-mail: christer@daneng.se 



MOTIVUL: 



Hotărârea comisiei de arbitraj data in Stockholm Ia data de 
5 aprilie 2012 



In conformitate cu documentele autorizate anexate acestui dosar, Anexa L noi, in calitate 
de reprezentanţi ai domnului Thomas Lundin, înaintam apelul impotriva arbitrajului 
depus la Anexa 2 si cerem eliberarea unei citaţii pentru LME, in baza următoarelor: 

1, PETIŢII W 



LI Thomas Lundin solicita Curţii de Apel Sveaca suspende decizia arbitrajului 
conform Anexei L emisa la Stockholm la data de 5 aprilie 2012 printr-o comisie 
de arbitraj sub incidenţa legii arbitrajului. 

1.2 Thomas Lundin solicita compensarea cheltuielilor de judecata cu o suma ce va fi 
indicata ulterior. 



2. MOTIVE 

2.1 Thomas Lundin invoca faptul ca arbitrajul la câteva puncte si-a depăşit 
competenta si astfel, exista motive pentru a face apel conform § 34, paragraf 1, 
punctul 2 din Legea procedurii de arbitraj (LSF). 

2.2 Thomas Lundin invoca faptul ca, atat alternativ cat si cumulativ, ceea ce s-a 
prezentat in procedura de arbitraj, fara vreo vina din partea lui Thomas Lundin, 
este de o asemenea gravitate incat a afectat rezultatul dosarului, in urma căruia 
exista motive pentru a face apel, conform § 34, paragraf 1, punctul 6 din (LSF). 

2.3 In opinia domnului Thomas Lundin intreaga procedura de arbitraj conform 
Anexei 1 trebuie respinsa, existând motive pentru fiecare dintre aceste puncte. 
Acest lucru presupune faptul ca toate aceste motive, luate impreuna, presupun 
respingerea in totalitate a arbitrajului prezentat la Anexa L 






^DEZVOLTAREA PLEDOARIEI 



3.1 Thornas Lundin poate începe cu descrierea succinta a următorului context. 

3.2 Thornas Lundin, care are studii de inginerie civila, a fost angajat în trecut la 
concernul Ericsson, respectiv in compania Ericsson Telecom AB, in continuare 
denumita prescurtat "ETX 5 \ Lundin si-a început cariera in cadrul Ericsson in anul 
1979, iar in decursul anilor '80 precum si Ia inceputul anilor '90, a călătorit in 
diverse tari in interes de serviciu. La inceputul anului 1996 domnului Lundin a 
fost intrebat daca doreşte sa accepte misiunea de a fi responsabil pentru activitatea 
concernului Ericsson in România, iar domnul Lundin a acceptat. In urma 
acceptului sau Lundin a fost angajat în perioada 25 august 1996 si pana la 23 
august 2003 atunci cand singur si-a dat demisia, la compania Ericsson 
Telecommunications România S.R.L., in continuare denumita prescurtat "ETR". 
Thornas Lundin a avut funcţia de "Managing Partner" a acestei companii, ceea ce 
înseamnă "Preşedinte" in contractul de munca. Nu este specificat in procesul de 
arbitraj faptul ca domnul Lundin ar fi fost vreodată angajat al companiei care a 
solicitat procedura de arbitraj, si anume societatea de telefonie pe acţiuni, LM 
Ericsson, denumita in continuare prescurtat "LME" 



3.3 La data de 25 mai 2010 LME a solicitat procedura de arbitraj Împotriva lui 
Thornas Lundin si a cerut ca acesta sa plătească către LME o suma de 7 1 19 1 10 
USD precum si o suma de 252 840 EUR dar si dobânzile aferente celor doua 
sume conform § 4 si 6 din legea dobânzilor, începând cu data de 9 octombrie 
2012 si pana la efectuarea in întregime a plaţilor Convertite in coroane suedeze, 
cererea se ridica la suma de aproape 50 milioane SEK. împreuna cu calcularea 
dobânzilor începând din anul 2002 si pana la data arbitrajului, cererea se ridica la 
aproximativ 100 milioane SEK. 

3.4 Thornas Lundin, care a primit o parte din aceasta solicitare la data de 2 septembrie 
2010, a negat toate solicitările formulate de LME si la rândul sau a solicitat 
acoperirea cheltuielilor de judecata. 

3.5 Ca motiv invocat pentru solicitarea formulata de LME im potriva domnului 
Lundin, LME a indicat faptul ca, in mod neautorizat precum si fara ştirea LME, 
domnul Lundin a transferat către el insusi sume de bani care corespund cu cele 
solicitate de LME, sume de bani care, asa cum LME declara, aparţin LME. In 
plus, LME a indicat faptul ca domnul Lundin a primit si si-a insusit sumele de 
bani mai sus menţionate, care aparţin LME, fara ştirea LME si fara a avea vreun 
drept asupra lor. Astfel se declara faptul ca domnul Lundin a incalcat un contract 
care se declara a fi existat intre LME si domnul Lundin, un asa numit Contract de 
detaşare in străinătate (in plus, este vorba despre acelaşi contract care pentru 
contestaţia domnului Lundin a fost considerat ca fiind interne iat pentru poziţia 
LME in instanţa). In final LME a indicat faptul ca Thornas Lundin este vinovat de 
infracţiune, ca LME a suferit un prejudiciu ca urmare a acestei infracţiuni, ca 
prejudiciul se ridica la valoarea sumelor de bani solicitate precum si ca Lundin ar 




trebui sa fie responsabil pentru acest prejudiciu. Ca motiv in plus, LME a susţinut 
faptul ca domnul Lundin are o responsabilitate financiara pentru banii care se 
susţine ca aparţin LME, si care se susţine ca i-au fost încredinţaţi domnului 
Lundin împreuna cu responsabilitatea financiara a lor. 

3.6 Thomas Lundin a negat toate acuzaţiile care i-au fost aduse si a susţinut printre 
altele faptul ca LME, nici legal dar nici prin intermediul contractului, nu poate 
ridica pretenţii la respectivele sume de bani solicitate in dosarul de arbitraj, mai 
ales datorita faptului ca in acest dosar nu a fost controversat faptul ca transferurile 
sumelor de bani către Thomas Lundin s-au efectuat din partea altor persoane 
fizice sau juridice decât LME. Sume mari de bani provin spre exemplu din partea 
unor persoane fizice sau juridice care nu au nicio legătura cu concernul Ericsson. 
De asemenea nu a fost contestat nici faptul ca nici una din persoanele fizice sau 
juridice care au transferat bani către Thomas Lundin nu a ridicat pretenţii de a 
primi in totalitate sau o parte din aceşti bani din partea domnului Thomas Lundin. 
De asemenea, niciuna din aceste persoane fizice sau juridice nu a depus vreo 
pretinsa solicitare către LME impotriva lui Thomas Lundin. In final, LME, in 
procesul penal nr. B 5335-03 desfăşurat la Tribunalul din Stockholm, 
departamentul 1 1 cu hotărârea din data de 8 decembrie 2006 care apoi a fost 
preluat de Curtea de Apel Svea, departamentul 09 ca dosar cu numărul B 184-07, 
cu hotărârea din data de 10 iulie 2008 - pentru a evita acuzaţiile de infracţiune 
fiscala grava - a susţinut ca sumele de bani in discuţie nu aparţin civil LME 
deoarece cu ajutorul acestora s-au plătit facturi către alte persoane juridice din 
afara sferei LME. Referitor la declaraţiile domnului Lundin, LME a luat o poziţie 
total opusa si a susţinut de aceasta data ca sumele de bani au aparţinut LME tot 
timpul. In cazul in care decizia arbitrajului va ramane valabila, LME a scăpat de 
răspunderea penala specificând faptul ca sumele de bani nu au aparţinut LME ca 
apoi sa revină in parte asupra declaraţiei, specificând ca aceleaşi sume de bani 
aparţin acum LME. Acest lucru nu poate fi acceptat intr-un stat de drept. 

3.7 In cazul in care LME poate sa demonstreze faptul ca are dreptul, legal sau cu 
ajutorul unui contract, sa solicite din partea lui Thomas Lundin sumele de bani 
specificate in dosarul de arbitraj, Thomas Lundin argumentează faptul ca o mare 
parte din sumele de bani solicitate sunt prescriptibile deoarece acesta nu a primit 
cererea de arbitrare înainte de data de 2 septembrie 2010 iar înainte de aceasta 
data nu s-a efectuat o cerere prin care sa se solicite anularea procedurii de 
prescriere. 

3.8 In cea de-a treia camera Lundin a susţinut faptul ca, nici in mod ilegal nici fara 
ştirea LME nu a luat parte la tranferurile de bani specificate in dosarul de arbitraj. 
In schimb, transferurile s-au efectuat pe de o parte intr-un sistem pe care 
conducerea LME l-a creat pentru a-si asigura contracte printre altele in tarile de 
est, pe de alta parte cu ajutorul unor plaţi efectuate către persoane decidente, 
politicieni sau alte persoane care puteau sigura LME diferite tipuri de contracte pe 
piaţa actuala. Idea din spatele acestor decizii a fost ca transferurile de bani sa nu 
poată fi urmărite pana la LME in primul rand pentru ca aceste tipuri de plaţi din 
acest caz nu erau premise conform legislaţiei suedeze. Printre altele, acest tip de 





bani nu a aparţinut civil LME frica din clipa cand au fost transferaţi către un alt 
beneficiar prin intermediul plaţilor unor facturi emise. Aceşti beneficiari ai 
banilor la rândul lor au plătit către alti beneficiari care la rândul lor au plătit mai 
departe, etc. Atunci cand sumele de bani au ajuns la Thomas Lundin, acesta a 
trebuit sa ii folosească pentru a plaţi oameni politici cu putere de decizie dar si 
alte persoane persoane decidente, conform instrucţiunilor pe care le primea din 
cand in cand din partea conducerii ETR si nu - nota bene - din partea conducerii 
LME. Lundin a executat aceste instrucţiuni, si astfel nu a păstrat nici pentru el 
insusi nici pentru rude din respectivele sume de bani. Datorita naturii plaţilor, 
Thomas Lundin poate prezenta cu greu chitanţe de la oamenii politici cu putere de 
decizie cărora domnul Lundin le-a plătit mita din partea LME, 

3.9 Motivele contestaţiei lui Thomas Lundin reies in general din hotărârea dosarului 
de arbitraj si nu sunt repetate aici. 

3.10 Dupa ce comisia de arbitraj a analizat dosarul, aceasta a admis in totalitate 
toate solicitările LME din pledoarie. Astfel LME a efectuat o solicitare pentru 
persoana fizica Thomas Lundin in valoare de 100 milioane de coroane suedeze, 

4. DETALIEREA MOTIVELOR APELULUI 

4.1 Motivele hotărârii in dosarul de arbitraj, care reprezintă 8 pagini din documentul 
hotărârii si care in total conţine 43 de pagini, incepe cu intrebarea pe care comisia 
de arbitraj o adresează mai mult sau mai puţin: s Te care dintre parti alegem sa o 
credem?" * r:v> ^V 

4.2 In cele din urma, dupa ce toti trei membrii comisiei au analizat indelung aceasta 
întrebare au decis sa accepte dovezile prezentate de LME cu privire la cursul 
evenimentelor in detrimentul declaraţilor efectuate atat de Thomas Lundin cat si 
de martorii chemaţi de acesta. Comisia de arbitraj alege prin urmare sa acorde 
încredere totala LME. 

4.3 Conform opiniei lui Thomas Lundin, comisia de arbitraj este una fara idei 
preconcepute si fara o raţiune manipulata care poate răspunde fiecărei întrebări, 
luând in considerare dovezile aduse, precum si motivele si circumstanţele 
dosarului. Consideraţiile nepertinente, care indicau faptul ca comisia a perceput ca 
uneia dintre parti i-a fost greu sa clarifice anumite evenimente, sau ca in timpul 
interogatoriului stresant aceasta a confudat anii in care s-au petrecut 
evenimentele, etc, nu trebuie in mod necesar sa afecteze judecarea unei alte parti a 
dosarului. Consideraţiile nepertinente, care indicau LME ca fiind o companie 
multinaţionala si din acest motiv considerata de comsia de arbitraj ca fiind "prea 
mare pentru a putea minţi sau greşi", nu trebuie sa revină in acest dosar, 

4.4 Riscul modului de abordare ales de către comisia de arbitraj, acela de a alege inca 
de la început partea in care sa aîba încredere, este acela ca drumul cel bun poate 



JlHsea sa fie întâmpinat de obstacole. Astfel, in cazul in care o audiere nu merge in 
: direcţia indicata inca de la bun începui pentru a susţine pledoaria, exista riscul ca 
audierea sa ofere sau sa adauge un conţinut diferit fata de cel real. Din păcate si 
acest lucru a reprezentat un factor de decizie in dosarul de arbitraj. 

4.5 Una dintre persoanele care urmau a fi audiate in dosar, un anume Dan Ekman, 
citat de către LME, a declarat in timpul audierii o serie de circumstanţe care nu au 
fost specificate nici in cadrul dosarului de arbitraj, nici in afara acestuia, mai mult 
de sase (6) observaţii pentru fiecare parte. Informaţiile oferite de domnul Ekman, 
mai intai in timpul audierii si apoi in şedinţa finala, informaţii la care Thomas 
Lundin a făcut referire ca fiind false, au cântărit atat de mult incat reprezentantul 
domnului Lundin (subsemnatul) a insistat mult timp asupra lor in timpul audierii 
domnului Ekman, Printre altele, domnului Ekman U fost oferita posibilitatea de a 
analiza si corecta informaţiile oferite. Cu toate acestea, domnul Ekman si-a 
menţinut declaraţiile. Tocmai pentru faptul ca informaţiile erau cu totul noi, s-a 
considerat ca acestea au sau ar putea sa aiba importanta mare pentru desfăşurarea 
procesului, si din acest motiv era important ca aceste informaţii noi sa fie primite 
in cronologia dosarului. Din acest motiv Ekman a fost întrebat in mai multe 
rânduri cu privire la perioada cand a avut loc incidentul iar Ekman a repetat 
răspunsul sau la aceasta întrebare de mai multe ori pana cand in acest context 
preşedintele comisiei de arbitraj a considerat ca domnul Ekman a răspuns la 
respectiva întrebare de suficient de multe ori. A fost astfel foarte clar si fara 
abiguitate ce informaţii au fost oferite de Ekman si nu a existat loc pentru 
neînţelegeri. ^^^^k, 

4.6 Informaţiile oferite de Dan Ekman au avut o anumita importanta in ceea ce 
priveşte anumite parti din solicitările efectuate de LME, insa au afectat imediat si 
alte persoane. Anexele 3-5 din documentul de solicitare (depuse si in acest dosar 
ca Anexele 3-5), specificau in principiu de la ce persoana juridica a plecat plata 
mai departe către cont în numele domului Thomas Lundin. Printre persoanele 
juridice care se regăseau in aceste anexe era si firma cipriota care in dosarul de 
arbitraj purta doar numele prescurtat Telworld AG, desi numele corect al firmei 
din punct de vedere juridic era Telworldag Consulting and Marketing Limited. In 
măsura in care LME nu a avut succes cu pledoaria sa împotriva domnului Thomas 
Lundin in acest sens, ar trebui ca intreaga solicitare cu privire la suma de 252.840 
EUR sa se anuleze. In plus, ar trebui ca si suma de 719.323 USD sa fie anulata, a 
se vedea mai jos rezumatul din Anexa 6 anexata la acest dosar. Aceasta suma la 
rândul sau ar trebui bineinteles, in cazul nostru, sa aiba impact asupra distribuirii 
costurilor de judecata, pe de o parte deoarece este vorba de sume importante de 
bani din sumele solicitate, din punct de vedere matematic, si pe de alta parte 
deoarce nu au fost alocate resurse semnificative de investigare pentru aceste parti 
ale dosarului. 

4.7 In ceea ce priveşte firma cipriota TelworldAG reiese faptul ca a existat un 
Contract de Consultanta semnat in mod corespunzător de către LME prin 
intermediul a doi asa-numiti Ordonatori Corporate care erau de asemenea si 
reprezentanţi autorizaţi, respectiv Ordonatorul Corporate Gdran Uvner precum si 



^>an Ekman 1 . Constractul care a fost semnat la sfârşitul lunii maî 2001 este ataşat 
ca Anexa 7 la acest dosar. Firma care, in numele LME, a fost Înfiinţata de către un 
avocat pe nume Phillipe Meyer a fost ulterior lichidata si nu a existat in momentul 
efectuării solicitărilor in procedura de arbitraj, Fie înainte de lichidare sau in 
timpul lichidării, reprezentanţii companiei TelworldAG au înaintat solicitări 
împotriva domnului Thomas Lundin pentru a primi sumele de bani pe care 
compania i-a plătit in conturi in numele domnului Thomas Lundin, Motivele 
pentru aceste solicitări lipsesc, 

4,8 De asemenea, LME nu a afirmat faptul ca domnul Thomas Lundin ar fi luat parte 
in vreun fel la negocierea respectivului Contract de Consultanta sau in activităţile 
de ordonare ale companiei. In schimb, reiese in mod cert din dosar faptul ca 
TelworldAG era condusa in activităţile sale zilnice de către domnul avocat Meyer, 
care de asemenea era singura persoana, asa cum susţine LME, care era 
responsabila de autorizarea plaţilor din partea TelworldAG către alti beneficiari, 

4*9 Thomas Lundin la rândul sau a negat in mod consecvent pe tot parcursul acţiunii 
ca ar fi avut legaturi in acest sens cu aceasta companie, ca ar fi putut influenta in 
mod direct sau indirect plăţile din partea acestei companii către alte conturi in 
numele sau, nici in scop fegitim, nici in scop nelegitim, LME a afirmat iniţial 
faptul ca o persoana cu reşedinţa in România, cu numele de Antoniu Petrescu, a 
autorizat plăţile din partea TelworldAG către alte conturi, printre altele si in 
numele domnului Thomas Lundin - in scopuri nelegitime, asa cum susţine LME, 
Aceste afirmaţii total nefondate au evoluat mai târziu, asa cum domnul Lundin a 
perceput, incluzând si afirmaţia conform căreia atat domnul Petrescu cat si 
domnul Lundin au putut autoriza aceste transferuri. Nu au fost aduse dovezi în 
acest sens - nici scrise, nici orale. De asemenea, pentru interogatoriu nu a fost 
adus nici domnul Goran Uvner nici domnul Phillipe Meyer, desî acest lucru era 
posibil, 

4,10 Domnului Thomas Lunîn î-a lipsit orice posibilitate, chiar daca ar fi vrut 
acest lucru, de a putea influenta compania TelworldAG si pe domnul avocat 
Meyer in vederea autorizării plaţilor către dansul. Toate plăţile care au urmat, au 
fost efectuate conform unei proceduri, care nu a fost elaborata de către domnul 
Lundin ci de către LME, care aveau scopul de a elibera numerar din afara sferei 
LME pentru a putea plaţi politicieni si alti oameni cu putere de decizie. Domnul 
Lundin a plătit oameni cu putere de decizie in urma instrucţiunilor primite de la 
ETR si nu exista niciun alt motiv pentru care aceste sume de bani sa fie cerute 
înapoi de la domnul Lundin. Motivul LME pentru pledoarie, acela ca sume de 
bani care aparţineau LME au fost transferaţi cu ajutorul domnului Lundin in 
conturi înregistrate pe numele acestuia, fara acordul sau ştirea LME, pare astfel 
nefondat. 



1 Ordonatorii Corporate erau mult mai bine clasaţi în ierarhia LME si erau numiţi direct de către Directorul 
General al concernului. 



1 Nu exista niciun contract care sa urmeze a ft prezentat sau care sa existe 
ataşat la dosar si care sa ii ofere dreptul LME sa ceara domnului Lundin sumele 
de bani pe care TelworldAG le-a plătit către Lundin. La finalul şedinţei nu a 
reieşit clar in ce mod este compania LME îndreptăţită sa ceara sumele de bani 
conform specificaţiilor din anexa 6 ale domnului Thomas Lundin, chiar si in cazul 
in care domnul Lundin ar fi putut influenta transferurile de bani din partea 
TelworldAG către conturi înregistrate pe numele sau. De unde avea LME drept 
asupra acestor sume de bani? 

4.12 La şedinţa principala a dosarului, LME a citat preliminar trei persoane, 
printre care Dan Ekman nu se regăsea, Aceasta era situaţia in documentele 
prezentate in K IV la data de 18 octombrie 2012. Prin intermediul K V, prezentat 
la data de 5 decembrie 201 2, compania LME a fost nevoita sa prezinte ultimele 
informaţii cu privire la dovezi. Informaţiile cu privire la dovezi care au fost 
prezentate ca Anexa A in K V, in prezentul dosar ca Anexa 8 . nu au specificat 
audierea domnului Dan Ekman. A se vedea pagina 3 din Anexa 8. 

4.13 Pentru prima data la 13 decembrie 201 1, ca o completare la ultimele 
informaţii cu privire la dovezi, s-a specificat dintr-o data audierea cu Dan Ekman. 
Deoarece s-a specificat ca aceasta audiere era importanta pentru ceea ce se analiza 
la momentul respectiv, s-a declarat ca domnul Ekman ar trebui audiat cu privire la 
ideea conform căreia contractul de agent a fost semnat intre LME si TelworldAG 
insa ceea ce acesta a declarat in audiere nu a făcut referire nici la dovezile aduse 
de acesta, nici la tema audierii, 

4. 14 La momentul audierii domnului Dan Ekman, acesta a susţinut dintr-o data 
faptul ca 1-a sunat pe domnul Thomas Lundin si i-a adresat intrebari cu privire la 
TelworldAG la care domnul Lundin, conform afirmaţiilor domnului Ekman, ar fi 
răspuns (posibil in cuvinte mai dure) "Ce treaba ai tu cu asta?" 

4. 1 5 Subsemnatul reprezentant al domnului Lundin a întrebat daca acest 
răspuns 1-a provocat pe domnul Ekman si daca 1-a făcut pe acesta sa ia anumite 
masuri in aceasta privinţa. Ekman a declarat faptul ca imediat dupa convorbirea 
telefonica acesta a raportat discuţia către departamentul de justiţie al LME insa nu 
si-a putut aminti exact persoanele din department cărora le-a raportat acest lucru. 
In mod cert, domnul Carl-Olof Blomqvist era şeful departamentului juridic al 
LME la momentul respectiv, 

4.16 In acest punct al audierii era important sa se obtina conversaţia telefonica 
dintre domnul Ekman si domnul Lundin la care se făcea referire in ordine 
cronologica. Un punct important de referinţa a fost cel care a urmat, respectiv 
singura intalnire fizica ce a avut loc intre domnul Ekman si domnul Lundin, la o 
conferinţa organizata la un hotel din Stockholm la care a participat de asemenea si 
cheful departamentului juridic al LME, Carl-Olof Blomqvist. Este cert faptul ca 
aceasta intalnire a avut loc. Este cert faptul ca aceasta intalnire nu a avut decât trei 
participanţi: Lundin, Ekman si Blomqvist. Ceea ce este neclar este hotelul precum 
si data la care aceştia s-au intalnit Lundin si Blomqvist au avut declaraţii diferite 



cu privire la data cand întâlnirea a avut loc, motiv pentru care acestea nu au avut o 
semnificaţie juridica. 

4.17 La aceste declaraţii, subsemnatul reprezentant al domnului Lundin 1-a 
întrebat pe domnul Ekman daca respectiva convorbire telefonica la care a făcut 
referire in prealabil a avut loc înainte de întâlnirea de la hotel sau dupa aceasta. 
Răspunsul domnului Ekman a fost clar. Convorbirea telefonica a avut loc inainte 
de întâlnirea de la hotel. Domnului Ekman i-a fost adresata întrebarea daca el (sau 
Blomqvist) nu au considerat necesar sa discute acea conversaţie telefonica cu 
privire [a TelworldAG împreuna cu domnul Lundin atunci cand părţile s-au 
întâlnit la hotel, mai ales datorita faptului ca domnul Ekman conform propriilor 
declaraţii a considerat ca răspunsul domnului Lundin a fost atat de ofensator incat 
a trebuit sa raporteze acest lucru departamentului juridic iar de acest lucru lucru a 
luat ia cunoştinţa in mod rezonabil si şeful departamentului, domnul Car l-Ol of 
Blomqvist, Ekman a răspuns ca nici convorbirea telefonica, nici ceea ce a urmat 
dupa aceasta nu au fost aduse in discuţie la acea întâlnire, lucru pe care 
subsemnatul reprezentant al domnului Lundin îl considera important. 

4.18 Datorita declaraţiilor domnului Ekman in timpul audierii sale care au 
dezvăluit informaţii total noi, care nu au mai apărut in dosarul procesului, precum 
si imposibilitatea acestuia de a clarifica motivul pentru care o întrebare atat de 
importanta nu a fost adusa in discuţie la întâlnirea de la hotel care a urmat 
convorbirii telefonice, comisia de arbitraj a avut toate motivele sa trateze 
informaţiile oferite de domnul Ekman cu foarte mare grija. Acest lucru se refera si 
la faptul ca LME nici dupa audierea domnului Ekman nu si-a justificat pledoaria 
si a lăsat ca informaţiile aduse de către domnul Ekman sa reprezinte circumstanţe 
citate de către LME in dosar. 

4. 19 In plus, acest lucru se refera si la faptul ca şeful departamentului juridic de 
la momentul respectiv, domnul Blomqvist, a fost cel care a organizat intalnirea de 
la hotel - deoarece acesta avea întrebări pentru Thomas Lundin cu privire la o 
companie necunoscuta pentru domnul Blomqvist, Communications Network. 
Domnul Blomqvist - care a fost de asemenea audiat in dosar - nu a specificat 
nici o informaţie cu privire la vreo conversaţie telefonica declarata de către 
domnul Ekman insa a confirmat faptul ca intalnirea de Ia hotel nu a avut alt motiv 
decât întrebările cu privire la compania Communications Network. In aceasta 
lumina, informaţiile oferite de domnul Ekman sunt chiar mai ciudate. 

4.20 Cum tratează acum comisia de arbitraj aceste noi fapte juridice? 

4.21 In mod probabil pentru a putea urma linia pe care comisia de arbitraj a 
ales-o inca de la începutul dosarului, si anume aceea de a lua partea companiei 
LME, aceasta comentează in mod independent intalnirea de la hotel din anul 2001 
astfel, a se vedea hotărârea de la pagina 36: "...ca domnul Thomas Lundin in 
decursul unei întâlniri, probabil in anul 200 h a negat orice cunoştinţa cu privire la 
Communications Network." (notarea proprie) 



22 Comisia de arbitraj ieaga mai târziu acest punct, a se vedea hotărârea de la 
pagina 38, paragraful 3, de noile informaţii oferite de Dan Ekman si il citează in 
acel moment astfel. 

"Dan Ekman a povestit ca la un moment dat, probabil in decursul anului 
2002, 1-a sunat pe Thomas Lundin si 1-a întrebat despre TelworldAG,,," 
(notarea proprie) 

4.23 Astfel comisia de arbitraj, in contrast cu declaraţiile oferite de domnul 
Ekman in momentul audierii, a prelungit convorbirea telefonica cu un an mai 
târziu decât întâlnirea de la hotel in loc de inainte de aceasta. Domnul Ekman nu a 
declarat niciodată asa ceva. In schimb, conversaţia telefonica la care se făcea 
referire s-a intamptat inainte de întâlnirea de la hotel Având o astfel de modalitate 
de a trata (sau mai bine zis de a ignora) probele din dosar, nu este deloc dificil, 
asa cum comisia de arbitraj a facut-o, sa tragem următoarele concluzii de la 
pagina 38 ale hotărârii: £ ^\ 

"Dan Ekman si-a rectificat informaţiile în mod spontan in timpul audierii 
si, desi au existat mai multe întrebări cu privire la aceasta situaţie, si-a 
menţinut declaraţiile in mod convingător. Prin urmare, comisia acorda 
încredere informaţiilor conform cărora Thomas Lundin s-a exprimat mai 
mult sau mai puţin în modul pe care Dan Ekman 1-a descris, O astfel de 
declaraţie nu poate fi legata de cea a domnului Thomas Lundin din timpul 
procesului, conform căreia acesta nu a fost implicat in Telworld AG, 




"LME a fost astfel proprietarul creanţelor declarate în dosar." (notarea 
proprie) 



4.24 Modul comisiei de arbitraj de a trata elementele juridice ale creanţelor este 
menit sa surprindă din ce in ce mai mult. Faptul ca LME, fara ajutorul unui 
contract si fara niciun ajutor legai, poate solicita ("astfel") dreptul la sume de 
bani, in baza unor informaţii (absolut noi) evidenţiate in audierea domnului Dan 
Ekman, inseamna ca comisia de arbitraj a creat noi reguli care nu exista, lucru 
care se afla in afara competentelor comisiei de arbitraj. Comisia de arbitraj nu a 
primit o alta competenta decât aceea de a judeca litigiul dintre parti in 
conformitate cu legislaţia si regulile in vigoare. Comisia de arbitraj a specificat ea 
insasi ca răspunsurile la întrebările puse martorilor vor fi evaluate conform 
legislaţiei suedeze, In legislaţia suedeza nu apare astfel acţiunea pe care comisia 
de arbitraj a efectuat-o, 

4.25 Comisia de arbitraj aduce mai departe discuţie pentru evaluarea acestui 
dosar de arbitraj, informaţii care abia acum sunt explicate. Astfel, comisia de 




\ arbitraj, care nu luase in considerare aceste fapte in comunicatul către parti 
dinainte de decizia finala, si-a schimbat poziţia astfel incat si-a întemeiat decizia, 

isau cel puţin o parte din decizie, pe un fapt juridic care de fapt nu a fost in niciun 
moment invocat de către LME, A se compara acest lucru cu dosarul 1998/99:35, 
pag. 145 dar chiar si cu hotărârea Curţii de Apel Svea s departamentul 16, in cazul 
dintre Systembolaget AB si V & S Vin & Sprit Aktiebolag, hotărâre din data de 1 
decembrie 2009 in cazul nr, T 4548-08 precum si declaraţia juridica a domnului 
Lars Heuman ataşata ca anexa 1 la chemearea în judecata a pârtilor mai sus 
menţionate. 

4.26 Faptul ca aceste fapte care nu fuseseră invocate au influenţat decizia se 
poate observa clar cu privire la modul de prezentare al motivelor din dosar. In 
primul rand se declara faptul ca in cazul in care hotărârea comisiei de arbitraj este 
întemeiata pe fapte care nu au fost invocate, atunci aceasta hotărâre se anulează, a 
se compara cu Legea procedurii de arbitraj 34 § paragraf l s pag 2, Heuman, 
declaraţia comisiei de arbitraj pag 618 precum si cu Lindskog, Procedura de 
arbitraj 2005, pagina 932. Nu este inca suficient de clar cum este posibil ca o 
hotărâre daia de o comisie de arbitraj care a evaluat o circumstanţa ce nu mai 
fusese invocata - pe langa faptul ca acest lucru este o incalcare a atribuţiilor 
comisiei - sa fîe in contradicţie cu principiul fundamental utilizat in Legea 
procedurii de arbitraj § 24, primul paragraf, conform căruia unei parti i se oferă 
posibilitatea de a-si dezvolta pledoaria in măsura in care aceasta este necesara. 
Este far a indoiala dificil pentru Thomas Lundin sa se protejeze impotriva unei 
circumstanţe pe care comisia de arbitraj o considera de baza in pledoaria LME 
desi compania LME nici măcar nu a invocat circumstanţa în cauza. 

4.27 In plus, mai exista motive de a anula hotărârea comisiei de arbitraj in baza 
constestatiei dar si în baza aplicabilităţii Legii procedurii de arbitraj in cazurile 
explicate mai jos. [ 

4.28 In ceea ce priveşte întrebarea cu privire la modalitatea in care Thomas 
Lundin a utilizat sumele de bani contestate pentru a plaţi oameni cu putere de 
decizie, acestea sunt considerate ca fiind mita sau comisioane, si merita luate in 
considerare. 

4.29 In anul 1996, atunci cand Thomas Lundin a fost numit ca responsabil 
pentru activitatea LME in România, aceasta tara era una săraca si subdezvoltata 
cu foarta multa corupţie. Corupţia era răspândita la fiecare nivel al societăţii iar o 
condiţie pentru a putea desfăşura afaceri in România era aceea ca societatea care 
urma sa desfăşoare activităţi comerciale (spre exemplu LME) sa fie pregătita sa ^ 
plătească mita nu doar oamenilor politici si altor persoane cu putere de decizie, ci 
si poliţiştilor, secretarelor oamenilor cu putere de decizie, personalului oamenilor 
cu putere de decizie, etc. Securitatea deţinea de fapt controlul nu doar asupra tarii, 



2 Ceea ce Comisia de arbitraj nu ar fi putut sa faca deoarece declaraţia domnului Ekman s-a realizat prima 
data la sfârşitul procedurii, in cadrul unei audieri in care acest lucru nu era inclus ca reprezentând o dovada 
sau o tema a audierii, iar înainte de acest lucru s-au discutat doar ajustări cu privire ia circumstanţele 
invocate de către LME. 



ci si asupra tuturor condiţiilor de a face afaceri in tara, LME era la curent cu toate 
aceste legaturi de afaceri mai ales prin intermediul comitetului de conducere al 
ETR, care avea in compoziţia sa reprezentanţi ai conducerii companiei LME. 

430 Capitala Bucureşti era un oras construit in totalitate din plaţi in numerar 
fara chitanţe. Moneda de plata era dolarul american (USD), Plata in numerar era 
efectuata pentru toate tipurile de produse si servicii, inclusiv dar nelimitandu-se la 
chirii si salarii. Moneda naţionala era leu romanesc care in acea perioada a trecut 
prin devalorizări puternice, in cativa ani ajungandu-se la o devalorizare de 100% 
anual. 

4.31 In momentul in care Thomas Lundin a ajuns in România si in Bucureşti, a 
venit la o companie - ETR- care avea aproximativ 35 de persoane angajate. 
Angajaţii primeau la acea perioada doar o mica parte din salariu in lei romaneşti, 
in timp ce marea parte a salariilor erau plătite in numerar si la negru, in dolari 
americani, Thomas Lundin nu a decis organizarea acestui sistem de salarizare insa 
a reuşit sa il elimine Ia sfârşitul anului 1999, ETR si LME la rândul lor ştiau toate 
aceste lucruri si le-au sancţionat, 

4.32 Locaţiile închiriate de către ETR se aflau intr-o vila situata pe strada 
Constantin Bosianu. Chiria era aproximativ 5000 USD pe luna si era plătită in 
avans, in numerar sila negru, Ericsson la rândul sau ştia toate aceste lucruri si le-a 
sancţionat. Thomas Lundin nu a decis organizarea acestui sistem de plata a chiriei 
care intre timp a incetat deoarece ETR si-a construit propriile locaţii in anul 1998, 

4.33 LME neaga sau aduce dovezi care sa demonstreze contrariul 
circumstanţelor evaluate la punctele 4.29 - 4.32 de mai sus. Dimpotrivă, LME in 
declaraţia K II din dosarul de arbitraj sî-a menţinut poziţia neutra cu privire la 
aceste declaraţii care nu sunt controversiale, deoarece este cat se poate de bine 
cunoscut faptul ca România este o tara corupta. Atat din articolele media cat si din 
anchetele efectuate in Suedia dar si in străinătate reiese faptul ca societatea din 
România era corupta in orice domeniu, printer altele exista un exemplu si in 
dosar, Anexa 9 aV In contextul respectiv se poate adaugă si faptul ca fostul prim- 
ministru al României, Adrian Nastase, a fost condamnat de curând la doi (2) ani 
de închisoare pentru activităţi de corupţie desfăşurate in perioada 2000-2004 
atunci cand era prim ministru al României si se afla la conducerea partidului aflat 
la putere, Partidul social-democrat - PSD, Anexa 9 b) precum si 9 c). acestea sunt 
circumstanţele care au fost invocate de către Thomas Lundin. 

434 La dosar exista declaraţia unuia dintre martorii chemaţi de către Thomas 
Lundin, numitul Torsten Pâlsson, Anexa 10 a acestui document, care m poziţia sa 
de membru al consiliului de conducere ETR la momentul la care prezentul dosar 
face referire, a declarat ca board-ul ETR si prin urmare si LME st ia faptul ca o 
societate nu isi putea desfăşura activitatea in România fara a efectua plaţi către 
mai multe instanţe, printer altele si către Securitate, Anexa 10 punctul 17. LME 
nu a invocat dovezi in acest sens. LME a obiectat împotriva întregului conţinut al 




dosarului de arbitraj in ceea ce priveşte declaraţiile citate, insa nu si împotriva 
i acestei declaraţii, 

I 

4 „3 5 In momentul in care Dan Ekman (aceeaşi persoana descrisa mai sus) a 
auzit vorbi ndu-se de acuzaţiile care au ieşit la suprafaţa in urma unui articol 
apărut în noiembrie 2007, Anexa 1 1 , in care LME era acuzata ca ar fi plătit multe 
milioane către un conducător parlamentar din Algeria, Djîlfali Mehri, atunci 
domnul Ekman - dansul era persoana care a întreţinut relaţiile cu Djillali Mehri - 
a recunoscut faptul ca respectivele plaţi au fost intr-adevar efectuate. Ar fi fost 
dealtfel foarte greu de negat faptul ca domnul Ekman insusi a aprobat in scris 
plăţile către Sjillali Mehri, Anexa 12. 

4.36 Astfel, domnul Lundin precizează faptul ca dansul a lucrat intr-o tara si 
intr-un mediu care solicitau mita (sau cum se alege sa se eticheteze plăţile in 
cauza) deoarece LME nu ar fi putut niciodată sa-si desfăşoare activitatea in 
aceasta tara. In plus domnul Lundin mai precizează si faptul ca LME obişnuieşte 
in mod constant, cel puţin la momentul respectiv, sa plătească diverse sume de 
bani către oameni politici si alti oameni cu putere de decizie pentru a putea obţine 
contractele pe care le doreau, desi LME refiiza sa denumească aceste plaţi ca fiind 
mita. Aceste declaraţii nu sunt atacate de către LME. In schimb, acestea sunt 
negate pe de o parte in declaraţiile martorului Pâlsson din timpul audierii, in 
declaraţiile lui Urs Meisterhans, Anexa 13, d ar si in timpul audierii domnului 
Meisterhans si nu in ultimul rand in timpul audierii domnului Ekman, care a si 
recunoscut efectuarea acestor ptati. 

4.37 Din acest motiv este puţin probabil, atunci când se ia in considerare 
scenariul alternativ, ca Lundin sa fi folosit sume mari de bani pentru a plaţi 
politicienii romani doar pentru a-1 promova pz.... Thomas Lundin. Faptul ca, spre 
exemplu, Thomas Lundin a plătit sume importante de bani , asa cum reiese din 
documentaţia procedurii de arbitraj, către ministrul comunicaţiilor din România 
de la vremea respectiva, Dan Nica, este aproape de la sine înţeles o măsura luata 
pentru a apară interesele LME. Prin procedura de arbitraj nu s-a clarificat modul 
in care Thomas Lundin ar fi putut beneficia personal de pe urma acestor tipuri de 
plaţi. 

4.38 Thomas Lundin declara faptul ca comisia de arbitraj, prin modul sau de a 
trata dosarul de arbitraj, a încălcat art 34, paragraf 6 din Legea procedurii de 
arbitraj. Astfel, comisia de arbitraj nu a tratat cazul in mod imparţial, conform 
principiului de egalitate din Legea procedurii de arbitraj art. 21, motiv pentru care 
apelul in cauza este valabil, spre deosebire de procesul cu Finn Madsen, 
Procedura de arbitraj din Suedia, a doua infatisare 2009, pagina 278. 

4.39 Conform opiniei domnului Thomas Lundin, este evident faptul ca desi 
comisia de arbitraj ar fî trebuit sa ia in considerare doar motivele si dovezile care 
au fost prezentate la dosar, aceasta nu a luat în considerare si dovezile aduse sau 
faptul ca LME, asa cum a admis si Dan Ekman, a plătit compensaţii in valoare de 
ordinul milioanelor de coroane suedeze care persoane politice si cu putere de 



decizie din străinătate - faptul ca a existat o astfel de eroare de procedura, fara 
vina domnului Lundin, a făcut ca hotărârea sa fîe influenţată si sa poată exista 
astfel un motiv de apel. A se compara cu RH 1 99 1 :70, Din punctul nostru de 
vedere, nu se poate exclude faptul ca hotărârea a fost influenţată, Thomas Lundin 
declara ca asemenea unei comisii judecătoreşti, comisia de arbitraj trebuie sa 
realizeze cu siguranţa o evaluare a dovezilor, in care fiecare dovada adusa la 
dosar este comparata cu o alta dovada contrara adusa Ia acelaşi dosar si astfel 
comisia poate judeca si analiza respectiva dovada. Comisia de arbitraj ar trebui sa 
ignore o dovada in cazul in care nu exista o alta dovada contrara adusa acesteia 
sau in cazul in care circumstanţele s-au făcut cunoscute in timpul unei audieri sau 
sunt puse sub semnul întrebării. O astfel de modalitate de a organiza litigiul 
pârtilor nu intra in caracteristicile evaluării de dovezi. In schimb, din punctul 
nostru de vedere, aceasta acţiune reprezintă o eroare de procedura care incalca art. 
34, paragraful 1, pagina 6 din Legea procedurii de arbitraj. Dimpotrivă, procedura 
in cauza incalca principiul evaluării corecte a pârtilor, specificata in art, 21 din 
Legea procedurii de arbitraj, deoarece comisia de arbitraj - care deja luase partea 
LME inca de la prezentarea circumstanţelor dosarului - a ales sa ignore problema 
fundamentala si anume ca LME intr-atradevar a plătit mita, iar apoi, in timpul 
audierii domnului Elqnan - sa nege faptul ca a plătit milioane de coroane suedeze 
către conducătorul parlamentului Algerian, Djillali Mehri, care prin definiţie nu d 
produs decât o influenta nejustificata asupra hotărârii. In ceea ce priveşte restul 
punctelor in care LME a luat mai intai o anumita poziţie, a fost nevoita sa revină 
asupra declaraţiilor, deseori susţinute de informaţii false. In pofida tuturor acestor 
lucruri, comisia de arbitraj a ales sa aiba încredere deplina in informaţiile primite 
de la LME deşi acest lucru a fost in contradicţie cu principiul evaluării corecte a 
pârtilor, 

40 Punctele mai sus menţionate referitoare la eroarea de procedura, acestea se 
pot de asemenea incadra, conform declaraţiilor domnului Lundin, la încălcarea 
art, 34, paragraful 1, pagina 2 din Legea procedurii de arbitraj- Domnul Lundin se 
refera Ia faptul ca expresia "depăşirea informaţiilor 1 ' poate implica de asemenea si 
"ignorarea informaţiilor" - in cazul in care comisia de arbitraj nu si-ar fi realizat 
misiunea sau ar fi realizat-o doar in parte, acest lucru ar fi fost in concordanta cu 
art. 34, paragraful l din Legea procedurii de arbitraj. Mici una dintre parti nu a 
atribuit comisiei de arbitraj misiunile importanta de a ignora dovezile aduse care 
nu au dovezi contrare din partea pârtilor opuse, sau de a ignora circumstanţele 
prezentate in timpul audierii. 

41 Motivele pentru care hotărârea comisiei de arbitraj trebuie anulata, atat in 
baza apelului cat si in baza art, 34 paragraful I ţ pagina 2 din Legea procedurii de 
arbitraj sunt prezentate mai jos, 

42 Asa cum Thomas Lundin declara in mod alternativ dar si cumulativ, in a 
fost in atribuţiile comisiei de arbitraj, si prin urmare nici in concordanta cu 
prevederile art. 34, paragraph l, pagina 2 din Legea procedurii de arbitraj, ca 
aceasta sa introducă - asa cum a făcut in pagina 40 a hotărârii procedurii de 
arbitraj - o circumnstanta nesolicitata in acest context, si anume declaraţiile 



domnului Thomas Lundin cu privire la mite, care au fost puse pe seama câştigului 
acestuia in loc sa fie puse pe seama câştigului LME, A se compara înscrisul 
comisiei de arbitraj: 

''In plus, comisia considera ca nu exista susţinere în ceea ce priveşte 
dovada ca sumele solicitate au fost utilizate cu acordul LME la plata 
mitelor care ar fi trebuit sa fie in folosul LME n (notare proprie) 

43 Din înscrisul prezentat de comisia de arbitraj înaintea concluziei finale, 
Anexa 14, nu reiese nici faptul ca motivele pe care LME Ie-a invocat, pagina 2, 
dar nici circumstanţele invocate de aceasta nu au demonstrate faptul ca o parte din 
sumele pretense au fost utilizate pentru beneficiile LME. Din cauza faptului ca 
comisia de arbitraj a inclus acest inscris in evaluarea sa si ulterior a adăugat la 
acesta o declaraţie care nu are susţinere, exista motive întemeiate sa consideram 
ca aceasta comisie si -a depăşit atribuţiile si prin urmare exista motive sa se faca 
apei. Comisia de arbitraj a adăugat in acest context: ^ 

"Nici domnul Thomas Lundin nu a explicat de ce ar fi avut dreptul la o 
decontare a plaţilor menţionate către terţe partL" ▼ 

44 Aceasta declaraţie este in sine greşita, Thomas Lundin a specificat faptul 
ca el , ca director general pentru sucursala LME din România, la instrucţiunile 
propriului sau board de conducere, a plătit diferite tipuri de compensaţii către 
diferite tipuri de persoane cu putere de decizie- Faptul ca domnul Thomas Lundin 
a utilizat sumele de bani in acest mod înseamnă bineînţeles faptul ca domnul 
Lundin nu este responsabil sa plătească aceste sume de bani inapoi către LME. 
Din dovezile scrise aduse in dosarul de arbitraj (de asemenea aduse si de către 
LME) a reieşit, printre altele, ca plăţile au fost efectuate printre altele si către 
ministrul de comunicaţii de la momentul respectiv, Sorin Pantis precum si către o 
persoana care a susţinut si a condus Agenţia de Frecventa - Ana Măria Costache. 
Este foarte greu de imaginat cum persoana fizica Thomas Lundin ar fi putut 
beneficia in vreun fel in urma mitelor date către persoane cu putere de influenta. 
In schimb, este de la sine inteles ca plata acestor sume importante de bani către 
persoane cu putere de decizie din România au avut ca scop uşurarea desfăşurării 
activităţilor LME in tara. Aceste circumstanţe de necontestat, aduse in discuţie 
inca de la prima declaraţie a domnului Lundin in procesul de arbitraj, cum ca ETR 
nu avea o cifra de afaceri impresionanta atunci cand domnul Lundin a ajuns in 
România in anul 1996, insa deţinea o cota importanta de piaţa atunci cand domnul 
Lundin si-a prezentat demisia inanul 2003, arata faptul ca aceste plaţi au 
funcţionat. In momentul in care domnul Lundin a preluat funcţia de conducere in 
România in anul 1996, piaţa din România era dominata de concurenţii LME - 
Alcatel si Siemens. In momentul în care domnul Lundin a avut poziţia de 
conducere, LME a avut o cifra de afaceri de aproximativ 1 miliard USD in 
perioada 1 996-2003. Comisia de arbitraj a îndrăznit sa faca afirmaţia ca aceasta 
cifra gigantica s-ar fi putut intampla de la sine sau datorita faptului ca produsele si 
serviciile LME, mai ales in timpul perioadei cat domnul Lundin s-a aflat in poziţie 
de conducere, au devenit dintr-o data mult mai bune decât alte produse sau 
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servicii asemănătoare care aparţineau concurenţilor companiei LME. Acest lucru 
\ este foarte departe de adevăr, mai ales ca nu a existat niciun precedent care sa 
A demonstreze acest lucru. Prin urmare ambele direcţii din dosarul comisiei de 
] arbitraj (evidenţiate la punctul 4.42 precum si 4.43 de mai sus) incompatibile atat 
din punct de vedere logic cat si din punct de vedere legaL Insa comisia de arbitraj 
face referire Ia ambele punct atunci cand concluzionează, in hotărârea de la 
pagina 40 ca "Comisia considera astfel aceasta observaţie ca fiind neîntemeiata " 
(notare proprie) 

4.45 Din motivele specificate mai sus este clar faptul ca decizia a fost 
influenţată din cauza circumstanţelor care nu au fost analizate si luate in 
considerare de către comisia de arbitraj, si prin urmare exista motive ca întreaga 
hotărâre a comisie sa fie reevaluata. 

4.46 In final, greşeala de procedura care incalca prevederile Legii procedurii de 
arbitraj art. 34, paragraful 1, pagina 6, implica si o încălcare a competentelor 
conform Legii procedurii de arbitraj art. 34, paragraful 1, pagina 2 -Thomas 
Lundin declara ca aceasta comisie de arbitraj, in legătura cu motivele prezentate 
de către LME, ajunge la o concluzie care nu este bazata pe o analiza a motivelor 

447 LME a declarat in prima faza ca Thomas Lundin a participat la realizarea 
de transferuri de bani in conturi te sale in mod ilegal si tara ştirea LME. Punctul 
central al acestui prim motiv este aceasta colaborare care la rândul ei se bazează 
pe faptul ca o alta persoana a realizat transferurile de bani. Acest motiv nu este 
evaluat deloc in dosarul de arbitraj si nu s-a identificat nicio persoana care 
împreuna cu Thomas Lundin sa se fi aflat in spatele transferurilor de bani. De 
asemenea nu se evaluează deloc nici rolul pe care Thomas Lundin l-ar fi avut in 
aceasta colaborare, in ce conjuneture, la ce transferuri se face referire, etc. In 
cazul in care acest lucru era neclar, comisia de arbitraj ar fi trebuit sa il clarifice in 
decursul întregului dosar de arbitraj. In momentul in care comisia de arbitraj, la 
pagina 39, concluzionează faptul ca LME a fost nevoita sa tsi anuleze motivul 
principal, acest lucru se întâmpla fara a se menţiona si circumstanţele relevante in 
cadrul cărora acest lucru s-a intamplat. In dosar nu exista nici măcar o declaraţie 
concreta cu privire ta cum s-a desfăşurat aceasta colaborare. 

4.48 LME a legat motivul principal precum si cel de-al doilea motiv de 

contractul dintre parti precum si de legislaţia in vigoare, si a declarat aceste doua 
motive au la baza atat incalcarea asa numitului "Contract de detaşare in 
străinătate" precum si a legislaţiei suedeze, A se compara expresia "prin urmare" 
din capitolul Motive, pagina 3 a Hotărârii comisiei de arbitraj. Comisia de aribtraj 
nu poate astfel sa analizeze doar primele parti ale acestui motiv, cu privire la 
colaborarea respectiva, ci trebuie de asemenea sa demonstreze si cum o astfel de 
colaborare incalca atat contractul dintre parti cat si legislaţia, deoarece in baza 
acestor declaraţii au fost formate motivele LME. Acestea nu sunt demonstrate de 
către comisia de arbitraj motiv pentru care hotărârea acesteia ar trebui anulata in 
intregime, in conformitate cu prevederile art. 34, paragraful 1, pagina 6 precum si 
art 34, paragraful 1, pagina 2 din Legea procedurii de arbitraj. 




5.1 Thomas Lundin citează hotărârea comisiei de aribtraj conform Anexei 2, si 
declara ca comisia si-a depăşit atribuţiile dar in acelaşi timp a realizat si o eroare 
de procedura, conform art 34, paragraf 1, pagina 6 din Legea procedurii de 
arbitraj. 

5.2 Thomas Lundin nu citează nicio dovada orala, 

5.3 Thomas Lundin isi rezerva dreptul ca, in funcţie de cum LME isi formează 
apărarea, sa aducă dovezi scrise si orale necesare, din care unele din aceste 
înscrisuri care sunt anexate acestui apel pot fi considerate astfel de dovezi. 



Stocfcholm, 4 iulie 2012 

X 

Semnătura indescifrabila 
Dan Engstrom 
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ÎMPUTERNICIRE 

Pentru 

Avocat Dan Engstrom din cadrul Centrului de Arbitraj & Litigii din Stockholm (SALC) - Birou de 
avocatura KB 4 

sau pentru persoana care il Înlocuieşte, ^^^^^^ 
sa ma reprezinte in procesul impotriva ^^^^ 
Companiei de telefonie LM Ericsson {companie publica) 
cu privire la solicitarea de daune 

precum si pentru a efectua soluţionarea, pentru a primi plaţi si documente de valoare. 

împuternicirea include de asemenea si competenta de a ma reprezenta in toate instanţele 
judecătoreşti, dar nu sî competenta de a primi chemarea in judecata sau alte tipuri de documente. 

De asemenea, împuternicirea include si competenta de a iniţia orice dosar pentru autorităţile 
executive, de a discuta cu toate persoanele de contact implicate si de a colecta bani in numele meu 



Bucureşti, septembrie 2010 

Thomas Lundin 
Thomas Lundin 




Subsemnata Pufulete Raluca, traducător autorizat de Ministerul Justiţiei cu nr. 24854/2008, 
certific exactitatea traducerii prezentului document din limba suedeză în limba română, 
traducere care a fost vizată de mine. 

TRADUCĂTOR, 




ROMÂNIA 
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ÎNCHEIERE DE LEGALIZARE A SEMNĂTURII TRADUCĂTORULUI 



Nr. 



ALBU GHEORGHIŢA, 
NOTAR PUBLIC 



, Notar Public, conform Art. 8 lit. "e" şi "j 

din Legea nr. 36/1995, cu modificările si completările ulterioare, legalizez semnătura 

traducătorului autorizat Pufulete Raluca, de pe cele J_ exemplare, în baza specimenului 

de semnătură depus la biroul nostru. 



S- încasat onorariul 8- + 24% TVA cu chit. nr. %C 3?> din data de ^fc ? 



NOTAR PUBLIC, 



